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p 12 november jl. werd de
nieuwe Tweede Kamer gein-
stalleerd. We raken er inmid-
dels bijna aan gewend dat dit
een tweejaarlijkse gebeur-
tenis is. De grootste winnaars van de laatste
verkiezingen zijn D66 en het CDA. Tijdens
het schrijven van dit redactioneel werken
deze partijen aan een ‘inhoudelijke en ambi-
tieuze agenda’ met daarin de contouren van
het mogelijk te voeren beleid voor de aanko-
mende kabinetsperiode. Migratie is één van
de zes door verkenner Koolmees genoemde
onderdelen van deze agenda.
Op dit thema laten de verkiezingspro-
gramma’s van beide partijen vrij veel over-
eenkomsten zien. De partijen willen het
Vluchtelingenverdrag ‘moderniseren’
(D66) of “aanpassen’ (CDA), zien het Euro-
pese migratiepact als ‘een belangrijke stap’
(D66) en ‘de basis van de nationale aanpak’
(CDA) en willen de spreidingswet behouden
en uitvoeringsorganisaties (IND en COA)
versterken. Maar er zijn ook verschillen.
Bij het CDA ligt de nadruk op ‘strenge’
procedures, terwijl D66 het belang van
‘snelle en zorgvuldige’ procedures onder-
streept. Daarnaast is het CDA in prin-
cipe voorstander van de invoering van een
tweestatusstelsel en van de asielnood-
maatregelenwet, terwijl D66 daar juist met
principiéle redenen tegen stemde. Op het
moment dat u ditleest is wellicht duidelijk
of en, zo ja, op welke wijze compromissen
zijn gevonden.
Het zal hoe dan ook nog wel even duren
voordat er een nieuwe regering is gevormd.
Het is de vraag hoe groot het effect van de
gewijzigde samenstelling van de Tweede
Kamer in de tussentijd zal zijn. Zoals ik ook
in mijn oratie heb aangekaart (Een uitzon-
derlijke toestand. Legaliteit in het migratierecht,

Boom juridisch 2023), heeft de wetgever
veel wetgevende bevoegdheid in het migra-
tierecht overgedragen aan de uitvoerende
macht. Veel regels in het migratierecht
worden dus gemaakt door de regering of
een minister, zonder noodzakelijke voor-
afgaande bemoeienis van het parlement.
Ook in het concept-wetsvoorstel voor de
implementatie en uitvoering van het Euro-
pese migratiepact heeft de regering weer
veel delegatiegrondslagen opgenomen. De
Raad van State is hier, mijns inziens terecht,
kritisch op en adviseert om de delegatie van
regelgevende bevoegdheid in het wetsvoor-
stel naar aard en omvang te beperken en

te motiveren waarom wordt gekozen voor
delegatie. Dat volgt uit het primaat van

de wetgever, op grond waarvan het parle-
ment en de regering samen de voornaamste
keuzes over de inhoud van het recht maken.
Het is echter de vraag in hoeverre de huidige
regering dit advies zal opvolgen. Bij de
eerdere migratierechtelijke wetsvoor-
stellen van deze regering is het nog zwaar-
dere negatieve advies van de Raad van State
immers vrijwel volledig terzijde geschoven.
Het gevolg van delegatie van wetgevende
bevoegdheid naar het bestuur is dat het
maken van regels uit de politieke sfeer wordt
getrokken, en een bestuursintern perspec-
tiefal snel de overhand krijgt, dat vooral
gerichtis op haalbaarheid van uitvoering
en oplossing van een specifiek probleem
(Scheltema 1982). Politicke minderheden
worden minder gehoord, en compromissen
nauwelijks gesloten (Kitchen 2013). Hope-
lijk heeft de nieuw geinstalleerde Tweede
Kamer hier meer oog voor en waarborgt zij
als (mede-)wetgever in toekomstige wetge-
ving een zorgvuldige begrenzing van de
wetgevende bevoegdheid van de uitvoe-
rende macht.



