Marjon Ristra-Peeters - was

Afdeling bestuursrechtspraak.

p 1september 2024 was het

rondje rond. Op die dag begon ik

aan een nieuwe baan met nieuwe

uitdagingen bij de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad
van State. Een stap die ik een jaar eerder zeker
niet had zien aankomen.

Mijn juridische loopbaan begon in 2001 bij Juri-
dische Zaken van de Immigratie- en Naturali-
satiedienst (IND). Op zoek naar meer mens en
minder dossier, belandde ik in 2006 in de sociale
advocatuur waarin de nadruk lag op het regu-
lier migratierecht. In de advocatuur heb ik veel
geleerd en gevochten voor mijn cliénten, en

was er iedere dag wel sprake van een lach of een
traan. De bezuinigingen in de sociale advoca-
tuur maakten dat veel advocaten vrijwel alles
zelf moesten doen. Hierdoor werd de tijd om
eens goed in een juridische puzzel te duiken,
steeds schaarser. Dit begon bij mij steeds meer
te wringen.

Naal die jaren in de advocatuur met een uitstap
naar lesgeven en artikelen schrijven, voelde ik
steeds meer behoefte om zeg maar ‘juridisch te
neuzelen’. Waarom doen we dingen zoals we
die doen en klopt de uitleg die aan een bepaalde
Richtlijn wordt gegeven wel? Ik vroeg me steeds
vaker af of ik niet op een andere manier met het
migratierecht bezig wilde zijn. Dat het migra-
tierecht moest blijven, was na wikken en wegen
duidelijk. Hier ligt mijn passie.

In het kader van ‘oude liefde roest niet’, heb

ik overwogen om terug te keren naar de IND
of weer fulltime als docent aan de slag te gaan.
Tegelijkertijd voelde ik een grote behoefte om
vanuit een paraplumodel een juridisch vraag-
stuk te kunnen aanvliegen en daarbij de stand-
punten van zowel de vreemdeling als het
bestuur en de rechterlijke macht te kunnen
onderzoeken, om vervolgens bij een concreet
vraagstuk uit te komen.

Terwijl ik mijn opties afwoog, plopte er op
LinkedIn ineens een vacature op als staatsraad
bij de Afdeling, met de nadruk op migratierecht.

v

column

vreemdelingenrechtadvocaat, werd staatsraad bij de

Zou ik de stoute schoenen aantrekken? Zaten ze
daar wel op mij te wachten? Tk waagde er eerst
maar eens een telefoongesprek aan met de voor-
zitter van de Afdeling bestuursrechtspraak,

om uit te vissen of versterking vanuit de sociale
advocatuur ook gewenst was. Het bleek een heel
prettig gesprek en op de allerlaatste dag van de
sollicitatietermijn verstuurde ik mijn motivatie-
brief aan de Afdeling.

Dat de inhoudelijke beoordeling
veelal niet tot uitdrukking kan komen
in een uitspraak, was als advocaat
voor mij een bron van frustratie

- als staatsraad moet je keuzes
maken: vraagt een opgeworpen grief
daadwerkelijk beantwoording?

Er zijn drie kamers bij de Afdeling: de Omge-
vingskamer, de Algemene Kamer en de Vreem-
delingenkamer. Ik besteed mijn tijd grotendeels
in de Vreemdelingenkamer en ben daarnaast
ook ingedeeld in de Omgevingskamer. Iedere
dagleer ik iets nieuws. De inhoudelijke kwali-
teit van de collega’s is ontzettend hoog. Of er
nu een grote of kleine zaak ter beoordeling
ligt — iedere zaak krijgt veel aandacht, waarbij
alle gronden en grieven worden besproken en
geanalyseerd.

In het vreemdelingenrecht maakt het grie-
venstelsel, de artikel 911id 2 Vw-afdoening in
combinatie met het grote aantal zaken, dat

de inhoudelijke beoordeling veelal niet tot
uitdrukking kan komen in een uitspraak. Als
advocaat was dit voor mij een bron van frus-
tratie, maar als staatsraad moet je keuzes maken
en bezien of een opgeworpen grief daadwerke-
lijk beantwoording vraagt. Desondanks is de
overstap vanuit de advocatuur naar de Afdeling
heel goed bevallen. Tk heb nu de ruimte om me
te verdiepen in de verscheidenheid aan vraag-
stukken die aan Afdeling worden voorgelegd en
ze de aandacht te geven die ze verdienen.

Dit jaar wordt de column geschreven door een ‘overstapper’: iemand die

binnen het migratierecht is gewisseld van positie.
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