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Digitalisering en
migratie- en asielrecht

Digitalisering speelt een steeds grotere rol in
de samenleving en daarmee ook in het asiel-
en migratierecht. Eén van de verschijnings-
vormen daarvan is besluitvorming door het
bestuur met behulp van algoritmes en AL Dit
heeft inmiddels geleid tot enkele rechterlijke
uitspraken. Recentelijk heeft de bestuurs-
rechter uitspraak gedaan in een zaak over
het gebruik van een algoritme bij de weige-
ring van een visum door het Ministerie van
Buitenlandse Zaken.! De rechter oordeelde
in deze uitspraak dat er een motiveringsge-
brek was, omdat het gebruik van het algo-
ritme ‘Informatie Ondersteund Beslissen’
(IOB) als basis voor het besluit om het visum
af te wijzen, niet was vermeld en toegelicht.
De rechtbank toetste vervolgens het algo-
ritme ambtshalve, omdat het de visumaan-
vraagster niet kon worden aangerekend dat
zij het gebruik van het algoritme niet had
aangevoerd bij de rechter. De rechtbank over-
woog dat het algoritme IOB mogelijk tot
etnische profilering leidt, met verwijzing
naar delessen die de bestuursrechtspraak
heeft geleerd van de kinderopvangtoesla-
genaffaire, waarin het gebruik van digitale
systemen discriminerend was geweest. De
rechtbank bood de minister in een tussen-
uitspraak de gelegenheid het motiverings-
gebrek te herstellen en de werking van het
10B-algoritme toe te lichten.

In het asielrecht was het gebruik van een
algoritme, de Case Matcher, eveneens onder-
werp van enkele recente rechtbankuit-
spraken. In de meeste gevallen kwam de
rechter niet tot een inhoudelijke beoorde-
ling van het algoritme omdat het gebruik
ervan in de betreffende zaak niet kon worden
vastgesteld.? In een enkel geval oordeelde de
rechter dat sprake was van ondoorzichtige en
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onvoldoende gemotiveerde besluitvorming,
doordat het gebruik van het algoritme en/of
andere vormen van Al niet werd vermeld.?

Digitalisering beinvloedt niet alleen de
bestuurlijke besluitvorming, maar ook
andere aspecten van het werken in het
migratie- en asielrecht. Zo levert het gebruik
van Al voor advocaten waardevolle tijdwinst
op, zo was in een eerder nummer van dit blad
telezen.* Tegelijkertijd brengt het ook risi-
co’s mee. Zo heeft Rechtbank Rotterdam
recent in een civiele zaak een advocaat
berispt vanwege het aanvoeren van niet-be-
staande ECLI-nummers.® Een bredere vraag
is wat het gebruik van AI betekent voor de
kernkwaliteiten die in de advocatuur en
rechtspraak zijn vereist, zoals professionele
autonomie en oordeelsvorming.® Ook aan de
rechtenfaculteiten is er veel discussie over de
vraag welke impact AT heeft op taalvaardig-
heid, redeneervermogen, kritisch denken en
wetenschappelijke integriteit.

Tot slot: digitalisering lijkt ook voor dit blad
onvermijdelijk. Met ingang van het volgende
nummer zal de A&MR digitaal verschijnen.
De redactie betreurt dit, en onderzoekt de
mogelijkheden voor de toekomst — waarbij
we ervoor zullen waken dat Al de inhoud van
hetblad bepaalt.

Ondertussen zijn we blij dat het dubbel-
dikke themanummer nog wel op papier zal
verschijnen, evenals het laatste nummer van
ditjaar, zodat uin elk geval tijdens de zomer-
en kerstvakantie zonder scherm kennis kunt
blijven nemen van relevante ontwikkelingen
in het migratierecht.
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De NoVA heeft er onlangs ‘Aanbevelingen Al in de advocatuur’

over uitgebracht, zie: https://ap.lc/TjOLIL.
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